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,Diesen Stein will keiner ins Rollen bringen*

Neue Dokumente bestitigen: Pfizer nutzte zwei unterschiedliche Verfahren, um die Corona-Préiparate
herzustellen. Eines war sauber und teuer und kam im Zulassungsverfahren zur Anwendung. Das andere
war billig, fithrte zu verunreinigten Injektionen und einer massiv erh6hten Zahl schwerer Nebenwirkun-
gen. Der so erzeugte Stoff wurde an die librige Weltbevolkerung verimpft. Der Mediziner Florian Schil-
ling erklart, warum aus diesem Grund ,,jede rechtsgiiltige Einverstandniserkldrung von Geimpften hinfal-
lig* ist. (mit Korrektur und Erginzung 9.11.)

PAUL SCHREYER, 8. November 2023, 6 Kommentare, PDF

Multipolar: Woriiber wir heute sprechen, ist in seiner Tragweite kaum fassbar. Aus internen Pfizer-Do-
kumenten geht hervor, dass im Rahmen der Zulassungsstudie fiir die Corona-Prdparate andere Stoffe ge-
testet wurden, als man spdter an die Bevolkerung verabreichte. Sie, Herr Schilling, wiesen kiirzlich in ei-
nem ausfiihrlichen Beitrag darauf hin. Die israelischen Forscher Joshua Guetzkow und Retsef Levi haben
den Sachverhalt zuerst 6ffentlich bekannt gemacht, die beiden haben die Pfizer-Dokumente, die seit ldn-
gerer Zeit Stiick fiir Stiick in langwierigen Verfahren freigeklagt werden, gesichtet und in einem Brief, der
im British Medical Journal im Mai dieses Jahres verdffentlicht wurde, den Skandal geschildert. Bislang
ohne nennenswerten Widerhall in der Offentlichkeit. Niemand berichtet. Sie selbst haben ebenfalls erst
kiirzlich davon erfahren.

Zum Sachverhalt: Den Dokumenten zufolge gab es zwei grundsdtzlich verschiedenartige Herstellungsver-
fahren. Pfizer nennt die beiden Verfahren intern ,, Process 1 und ,, Process 2. ,, Process 1 ist das Ver-
fahren, mit dem die Priparate hergestellt wurden, die den 22.000 Probanden im Zulassungsverfahren
gespritzt wurden. Auf den Daten dieser Personen basieren die Aussagen zur Wirksamkeit und zu den Ne-
benwirkungen der Injektionen. Fiir den weltweiten Verkauf aber wurde dann — das ist neu — ein ganz an-
deres Herstellungsverfahren, ,, Process 2 “, genutzt. Entscheidend dabei: Die Stoffe, die mit ,, Process 2
hergestellt und weltweit vermarktet wurden, haben ein dramatisch anderes Wirksamkeits- und Sicher-
heitsprofil, als die ,, Process 1 “-Prdparate aus dem Zulassungsverfahren. Kénnen Sie zundchst in einfa-
chen Worten schildern, worin sich die beiden Herstellungsverfahren unterscheiden?

Schilling: Das in den Zulassungsstudien verwendete Verfahren ist ein steriles Verfahren. Das ist rein in
vitro. Das heif}t, die RNA wird hier maschinell vervielfiltigt mittels PCR. Der Vorteil ist, dass es keine
Kontaminationen geben kann. Wir erhalten ein hochreines Produkt, das im wesentlichen erstmal aus RNA
besteht. Das andere Verfahren, das fiir die Bevolkerung zum Einsatz kam, basiert darauf, dass die RNA
nicht steril maschinell kopiert wird, sondern von Bakterien.

Multipolar: Dass die Corona-Prdiparate mit Hilfe von Bakterien erzeugt wurden, haben zu Beginn der
Impfkampagne, im Februar 2021, auch die Medien berichtet. In der ARD kam damals ein Sprecher der
Pharmaindustrie zu Wort, der zum Herstellungsprozess erkldrte, dass die von Bakterien vervielfiltigte
RNA zundchst umgeben sei von ,, DNA und vielen anderen Enzymen und weiteren Faktoren und man sie
deshalb ,, erstmal super reinigen *“ miisse von diesen unerwiinschten bakteriellen Stoffen. Der Spiegel er-
kldrte das Verfahren damals auch und beruhigte aber: ,, Das staatliche Paul-Ehrlich-Institut priift Stich-
proben und iiberwacht die Produktionsstétten. “ Die Information, die damals an die Offentlichkeit ging,
war also: Das ist ein neuartiges Verfahren. Da muss man das Prdparat erst einmal sehr genau reinigen,
was aber tiberhaupt kein Problem ist. Das Paul-Ehrlich-Institut iiberpriift alles. Doch zuriick zum Verfah-
ren: Die RNA wird mit Hilfe von Bakterien kopiert, was passiert da genau?

Schilling: Diese Bakterien werden mit dem gewiinschten Genom versehen. Das wird implantiert in das
Genom dieser Bakterien. Die Teilung der Bakterien kann man ja gezielt anregen, das ist dieser Bioreak-
tor, von dem gesprochen wird. Bei jeder Teilung wird jetzt das Zielgenom mitkopiert, mitvervielfaltigt.
Am Schluss werden die Bakterien getdtet, lysiert, und das gewiinschte Genom durch einen Reinigungs-
prozess entnommen. Der Nachteil des Verfahrens liegt auf der Hand: Wir haben nicht von vornherein ste-
riles Material, sondern miissen dieses massiv mit bakteriellen Komponenten kontaminierte Material auf
einen sterilen Status bringen. Das ist extrem aufwendig, vor allem in der Gréf8enordnung, von der wir hier
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sprechen, in dieser Skalierung, in der die Produktion erfolgt ist. Ganz offensichtlich gibt es hier erhebli-
che Qualititsdefizite.

Multipolar: Es liegen Dokumente von der EMA vor, der Europdischen Arzneiaufsicht, die fiir die Zulas-
sung der Prdparate Ende 2020 zustdndig war, aus denen hervorgeht, dass die EMA von Anfang an dar-
tiber Bescheid wusste, dass es in dieser Hinsicht grofse Probleme gibt. Stichwort: RNA-Integritdt in den
Impfstoffen. Was steht in diesen Dokumenten? Was hat die EMA damals bemdngelt? Und was ist dann
Ende 2020 kurz vor der Zulassung passiert?

Schilling: Es wurde hier nach Auslieferung der ersten Chargen, die an die Bevilkerung gehen sollten,
festgestellt, dass das Material in diesen Impfstoffen, die Pfizer da geliefert hat, in der Qualitét nicht dem
entsprach, was aus Stichproben der Zulassungsstudien bekannt war. RNA-Integritit ist schlicht und er-
greifend der Zustand dieses RNA-Strangs, der hier in den Nano-Partikeln verpackt ist. Exakt das, was es
laut Bauplan sein sollte. Es fehlt also nichts und es ist auch nichts drin, was nicht drin sein sollte. Hier
wurde festgestellt, dass extrem viele RNA-Fragmente vorhanden sind. Das heift, dieser genetische Code
liegt nicht laut Plan vor, sondern Teilstiicke davon, Bruchstiicke.

Das Problem dabei ist, dass erstens nicht genau das Protein daraus entsteht, was laut Plan entstehen soll,
also in diesem Fall das Spike. Wenn diese Bruchstiicke abgelesen werden, entstehen unkontrolliert kleine
Proteine, sogenannte Peptide, die man vorher nicht untersucht hat und die auch nicht gewollt sind. Was
diese Peptide im Korper machen, ist unbekannt. Wir haben also zwei Effekte: Erstens wird das eigentlich
gewlinschte Endprodukt von den Zellen aus solchen Fragmenten nicht mehr hergestellt. Zweitens besteht
ein hohes Risiko, dass Proteine produziert werden, die nicht gewollt sind, mit v6llig unbekannter Wir-
kung im Organismus. Das hat die EMA festgestellt und bei Pfizer moniert.

Multipolar: In welcher Gréfienordnung waren denn die Verunreinigungen, die die EMA damals festge-
stellt hat?

Schilling: Massiv. Die Vorgabe war, dass hier Abweichungen von der Ziel-RNA im Bereich von weni-
gen parts per million (ppm) stattfinden diirfen. Das heif3t, eine Haufigkeit von fehlerhaftem Genom im
Bereich von etwa eins zu 300.000 bis eins zu einer Million. Das war die Bandbreite, die die EMA im
Vorfeld als akzeptabel erklért hatte. Es stellte sich allerdings heraus, dass die Integritit dramatisch niedri-
ger war. Wir reden hier vom Prozentbereich. Tatséchlich waren nur etwa 55 Prozent der RNA in diesen
ersten Chargen intakt. 45 Prozent waren Miill, von dem keiner weil3, was daraus entsteht.

Multipolar: Wie hat die EMA reagiert?

Schilling: Die EMA hat sich mit Pfizer zusammengesetzt, um das zu besprechen. Der Herstellungspro-
zess war schon sehr weit fortgeschritten und die ersten Chargen hétten theoretisch komplett vernichtet
und der Produktionsprozess gestoppt werden miissen, bis diese Qualititsméngel erkannt und behoben
sind. Das wire natiirlich von der Impfkampagne her eine Katastrophe gewesen, da man diese auf unbe-
stimmte Zeit hitte verzogern miissen. Und man hitte, wenn das ehrlich kommuniziert worden wire, auf
ganz spezifische Risiken dieser Technologie hinweisen miissen, die im ersten Anlauf dann auch voll zu-
geschlagen haben. Deswegen hat sich die EMA damals mit Pfizer darauf verstdndigt, dass man die Quali-
tatsstandards lockert. In die Vertrdge wurde hineingeschrieben, dass es vollig ausreichend ist, wenn 55
Prozent der RNA intakt sind. Also, das, was vorher nicht konform war, wurde jetzt konform gemacht
durch eine nachtrigliche Anpassung der Liefervertrige.

Multipolar: Soviel zur Professionalitit und Unabhdngigkeit der EMA.

Schilling: Ja, das ist in sich bereits ein erheblicher Skandal. Was erschwerend hinzukommt, ist, dass kei-
ne Untersuchung, keine Forschung nachgeschaltet wurde, welchen Effekt diese RNA-Fragmente denn
nun haben. Wenn man sich schon dazu entschlie3t, dieses Material in die Bevolkerung zu bringen, hitte
man sich zumindest die Miithe machen kénnen zu untersuchen, mit welchen Folgen zu rechnen ist. Fiihrt
das zu stirkeren Entziindungsreaktionen? Was fiir Peptide entstehen hier? Welche Risiken sind damit ver-
bunden? Zumindest einmal grof3 angelegte Tierversuche hétte ich mir hier schon gewliinscht. Es ist aber
tiberhaupt nichts passiert. Man hat hier still und heimlich die Qualitatsstandards gelockert. Die Risiken,
die daraus entstehen konnen — und es war allen Beteiligten klar, dass hier Risiken entstehen konnen —, hat
man ignoriert und nicht weiter ausgeleuchtet.

Multipolar: Es liegen Erkenntnisse von Aufsichtsbehorden vor, ich glaube, in Australien, dass stdirker
verunreinigte Chargen erheblich nebenwirkungsreicher gewesen sind. Was ist dazu bekannt?
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Schilling: Es gibt hier mittlerweile eine Datenbank. Die ist von einer Initiative aus den USA kreiert wor-
den und nennt sich: How bad is my batch? (Wie schlecht ist meine Charge?). Die haben das amerikani-
sche Meldesystem durchforstet, das VAERS. Hier ist es so, dass bei jeder Verdachtsmeldung auf eine
Impfnebenwirkung und eine Impfkomplikation, die Chargennummer die verimpft worden ist, in der Mel-
dung mit angegeben werden muss. Wir nehmen das VAERS jetzt mal so, wie es ist. Es hat massive
Schwichen, aber das ignorieren wir jetzt einmal. Das VAERS zeigt, ob sich die Nebenwirkungshiufigkeit
gleichmaBig auf alle Chargen verteilt. Hétten die Impfstoffe einen homogenen Qualitétsstandard in der
Produktion, miissten die Nebenwirkungen etwa gleich hiufig bei jeder Charge auftreten. Die wiirden ein
bisschen streuen, im Endeffekt wiirde sich aber ein statistisches Mittel finden. Das war nicht der Fall.
Was bei dieser Analyse zutage trat, war, dass ein Grof3teil der Impfkomplikationen von einer geringen
Anzahl der Chargen ausgeldst wird.

Wir haben hier die Situation, dass iiber die Hélfte aller gemeldeten Nebenwirkungen von weniger als 5
Prozent der Chargen verursacht werden. Es gibt hier richtig gefdhrliche Produktionslinien, bei denen teil-
weise auch Hunderte Todesfille fiir eine einzige Charge gemeldet wurden. Und es gibt gleichzeitig Char-
gen, wo so gut wie keine Meldungen vorhanden sind beziehungsweise in einem Schweregrad, der nicht
per se hochbedenklich ist. Jetzt ist natiirlich die Frage, wie so etwas sein kann. Angesichts dessen, was
wir jetzt erfahren haben, sind es erhebliche Qualitédtsdefizite im Herstellungsprozess. Einmal, dass hier zu
viele RNA-Fragmente drin sind, also nicht intakte RNA, und zweitens die Kontamination mit bakteriellen
Komponenten inklusive bakterieller DNA. Und das schwankt dann natiirlich enorm und erklirt diese
massiven Abweichungen in der Nebenwirkungshéufigkeit.

Multipolar: Noch einmal zusammengefasst: Pfizer hat zwei Herstellungsprozesse. Der zweite Prozess ist
komplett neu entwickelt worden, ist mit sehr vielen Unsicherheiten und Risiken behaftet und das Ergebnis
ist nahezu der gesamten Weltbevolkerung verabreicht worden. Das Zulassungsverfahren basiert jedoch
auf einem vollkommen anderen Herstellungsprozess, wo diese Risiken prinzipiell nicht auftreten konnen.
Wie hat Pfizer denn die Wirksamkeit und Sicherheit von diesen verunreinigten, mit ,, Process 2 * herge-
stellten Injektionen iiberpriift?

Schilling: Pfizer hat den Zulassungsbehorden versichert, dass zeitversetzt eine interne Qualitdtskontrolle
dieser bakteriell hergestellten Chargen erfolgen wird. Das sollte so aussehen, dass von jeder Charge, die
produziert wird, 250 Personen, die mit dieser Charge geimpft werden, mit einer Referenzgruppe von 250
Impflingen aus der Zulassungsstudie, die das sterile Material erhalten haben, verglichen werden sollen. Es
sollte geschaut werden, ob die Effektivitit — wie Antikdrperbildung — und Nebenwirkungshaufigkeit und -
schwere auf einem vergleichbaren Niveau sind. Das hat Pfizer nur ein einziges Mal durchgefiihrt. Es gibt
nur Daten von exakt einmal 250 Personen. Das war’s. Anstatt das auf die anderen Chargen auszudehnen,
anstatt daraus einen kontinuierlichen Prozess zu machen. Das ist Problem Nummer eins.

Problem Nummer zwei: Diese bakteriell hergestellten Chargen wurden nicht an die gleiche Kohorte, von
der Zusammensetzung her, verabreicht wie in der Studie. In der Studie haben wir eine gewisse Alterss-
preizung. Da haben wir auch einen gewissen Anteil an Vorerkrankten, eine sinnvolle Geschlechtervertei-
lung. Die Kohorten sind nicht wahllos zusammengesetzt, sondern es wird versucht, einen gewissen Quer-
schnitt der Bevolkerung abzubilden. Und das ist bei Verabreichung des bakteriell hergestellten Impfstof-
fes an diese 250 Personen nicht der Fall gewesen. Hier hat man bei den Geimpften ausschlielich sehr
junge Menschen unter 22 Jahren betrachtet. Was per se bedeutet, dass alles, was hier gemessen wird, sich
nicht auf dltere Menschen tibertragen ldsst, insbesondere nicht auf die Hauptrisikogruppe. Weder die Im-
munitdt, die entsteht, noch die Nebenwirkungsrisiken. Und selbst diese 250 hat man nicht mit einer statis-
tisch sinnvollen Referenzkohorte aus den Studien abgeglichen. Es ist auf mehrfacher Ebene ein vollig un-
zureichender Stichprobenvergleich, der hier durchgefiihrt worden ist.

Multipolar: Trotz dieses unzureichenden Stichprobenvergleichs, wie Sie sagen, fiihrten diese Injektionen
mit den ,, Process 2 “-Impfstoffen nach Pfizers eigenen Angaben zu 40 Prozent mehr schweren Nebenwir-
kungen. Pfizer kommentiert in den internen Dokumenten, dieses katastrophale Ergebnis wdre ,,as expec-
ted”, also ,,wie erwartet“. Das heifst, Pfizer war die Minderwertigkeit und auch die Schddlichkeit des
Verfahrens bewusst. Wie verldsslich sind denn diese Zahlen von Pfizer iiberhaupt?

Schilling: Die sind mit &ulerster Vorsicht zu genieBen. Und damit meine ich nicht, dass die unrealistisch
schlecht sind, eher im Gegenteil. Pfizer selbst registriert ja eine massive Zunahme, insbesondere schwerer
Komplikationen. Wir haben es hier aber jetzt mit einer sehr jungen, sehr gesunden Impfkohorte zu tun:
nicht vorerkrankt, unter 22 Jahren. Wenn man das jetzt auf etwas anfilligere Bevolkerungsteile {ibertra-
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gen will, ergeben sich hochstwahrscheinlich vollig andere Zahlen. Man kann das machen, indem man be-
stimmte Nebenwirkungen, die sich in der Impfkamapagne eingestellt haben, mit der Haufigkeit exakt die-
ser Nebenwirkungen vergleicht, die in den Zulassungsstudien gemessen wurde.

Es gab eine Kohortenstudie, in der man vaginale Blutungen ins Auge genommen hat als Nebenwirkung
dieser RNA-Impfung. Also eine auBerplanméfBige Regelblutung. Das hat man fiir Frauen in verschiede-
nen Altersgruppen durchgefiihrt. Man hat geschaut, wie hiufig tritt dieses Phdnomen bei den geimpften
Frauen auf und hat festgestellt, dass dies 13,1 Prozent betrifft. Dann hat man geguckt, wie hiufig dieses
Phidnomen in den Zulassungsstudien, also mit dem sterilen, mittels PCR hergestellten Impfstoff beobach-
tet worden ist. Dort lag die Haufigkeit bei 0,7 Prozent. Das heif3t, dieses spezifische Symptom, diese spe-
zifische Nebenwirkung, vaginale Blutungen, ist in der Praxis mit dem bakteriell hergestellten Impfstoff
1.800 Prozent haufiger aufgetreten als in den Zulassungsstudien mit dem sterilen Material.

Wenn man diese Groflenordnung libertrdgt, dann reden wir hier nicht von einer Steigerung von 40 Pro-
zent, wie es Pfizer in dieser internen Untersuchung angibt, sondern eben von 1.800 Prozent — eine vollig
andere GroBenordnung. Ich bin hier Berufspessimist, aber das muss man auch in Richtung von schwere-
ren Impfkomplikationen denken, als von vaginalen Blutungen. Ich méchte vaginale Blutungen nicht
kleinreden, aber wenn man an Dinge denkt wie Gehirnblutungen, Herzinfarkte, Autoimmunerkrankun-
gen, bekommt das noch ein ganz anderes Gewicht.

Multipolar: Hat Pfizer denn nach Beginn der weltweiten Massenverabreichung iiberhaupt weitere Studi-
en durchgefiihrt zur Wirksamkeit und Sicherheit dieser ,, Process 2 “-Injektionen? Oder hat Pfizer nur sei-
ne Zulassungsstudien mit dem anderen Herstellungsverfahren weitergefiihrt?

Schilling: Genau so ist es gelaufen. Pfizer hat sich hier, anstatt auf die internen Qualitdtskontrollen, im
Prinzip auf die Meldesysteme berufen.

Multipolar: Es wurde keine eigene Studie durchgefiihrt?

Schilling: Nein. Pfizer hat relativ friih argumentiert, dass die Erfahrungswerte aus der Praxis ja sehr posi-
tiv seien. Die Meldesysteme wiirden hier keine relevanten Warnsignale produzieren. Insofern wire es
nicht zielfiihrend, permanent diesen hohen doppelten Aufwand zu betreiben und parallel interne Kohor-
tenuntersuchungen durchzufiihren, um einen Qualitéitsabgleich zu machen.

Multipolar: Das ist in sich ja schon unlogisch, da Pfizer selbst 40 Prozent mehr schwere Nebenwirkun-
gen gemessen hatte.

Schilling: Exakt. An der Stelle hitten die Aufsichtsbehorden eigentlich einschalten und spétestens jetzt
die Handbremse ziehen miissen — und fiir den Fall, dass Pfizer hier die Qualitdtsuntersuchungen verwei-
gert, entweder die Zulassung ruhen lassen miissen oder sofort mit der Durchfiihrung eigener Kohortenstu-
dien beginnen miissen, um dieses Problem im Auge zu behalten. Die Aufsichtsbehdrden sind dieser Argu-
mentation aber leider gefolgt. Sie haben die Argumentation ibernommen, dass die Erfahrungswerte aus
der Praxis ja recht gut seien und hier keine Warnsignale auftreten und man den Herstellern insofern die-
sen unndtigen Aufwand nicht weiter aufbiirden mochte.

Multipolar: Was ist Ihr personliches Fazit aus all dem?

Schilling: Ein Punkt ist, dass damit jede Einverstdndniserklarung von Geimpften aus meiner Sicht hinfal-
lig ist. Selbst ein Impfling, der sich hier nach bestem Wissen und Gewissen informiert hat, der vielleicht
sogar die Zulassungsstudien gelesen hat, um hier einen Eindruck zu bekommen, welche Risiken er ein-
geht und mit welchem Nutzen er rechnen kann, hat sich hier ja auf andere Daten berufen. Ubrigens auch
die Medien. Alles, was in den Medien erzihlt worden ist zum Thema Wirksamkeit und Sicherheit, basiert
ja auf dem sterilen Herstellungsverfahren mittels PCR. Das heif3t, jeder ,,informed consent®, wie man im
Englischen sagt, jede rechtsgiiltige Einverstindniserkldrung ist damit eigentlich hinfillig. Die hat damit
nicht stattgefunden. Womit sich aus meiner Sicht eine erhebliche juristische Frage stellt: Wer ist denn
jetzt eigentlich fiir die Schdden verantwortlich? Bis jetzt konnte man das ja auf die Impflinge abwiélzen,
da ich ja mit der Einverstindniserkldrung die Risiken akzeptiere. Offiziell mache ich das freiwillig. Das
ist jetzt so aus meiner Sicht nicht der Fall. Das ist ein wichtiger Punkt.

Der zweite wichtige Punkt: die Erstellung der Nebenwirkungsprofile dieser Impfungen. Sagen wir mal,
wir bemiihen uns hier nach Kréften, einen optimalen Beipackzettel zu erstellen. Dann durchforsten wir
natiirlich die Meldesysteme unter anderem gezielt nach den Problemen, die in den Zulassungsstudien auf-
getreten sind. Die Zulassungsstudien geben uns ja Input, in welche Richtung hier gedacht und auf was be-
sonders geachtet werden muss. Das ist damit natiirlich auch hinféllig, weil die bakteriell hergestellten
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Impfstoffe vollig andere Nebenwirkungen in v6llig anderer Haufigkeit produzieren als die in den Zulas-
sungsstudien. Selbst wenn hier Fachinformationen an die Impfarzte herausgegeben werden, die einiger-
mafen umfénglich sind, entsprechen sie nicht dem, womit der Arzt, der hier die Impfung durchfiihrt, zu
rechnen hat. Das schldgt dann auch auf die Meldetétigkeit zuriick. Wenn der Arzt nicht weil3, was im Be-
reich des Moglichen ist, und es treten im Nachhinein Probleme auf, ist es fiir den Arzt schwieriger, diese
zuzuordnen und eine sinnvolle Meldung abzugeben. Das trigt damit natiirlich auch zu dieser enormen
Dunkelziffer in den Sicherheitssystemen bei. Ob das jetzt bei uns beim Paul-Ehrlich-Institut ist oder in
den USA beim VAERS.

Dann haben wir die Situation, dass die ganzen Effektivitidtswerte, die hier kolportiert worden sind, natiir-
lich auch hinfillig sind. Die Antikorperbildung in dieser internen Pfizer-Kohortenstudie bei den unter 22-
Jahrigen war ziemlich mau. Man hat das bei exakt 4 Probanden untersucht. 4 Probanden! Wir reden hier

von einer weltweiten Impfkampagne nach Umstellung des Produktionsverfahrens und die Antikdrperbil-

dung wurde bei 4 Probanden untersucht. Und davon hat einer keine Antikorper gebildet.

Multipolar: Das sind 25 Prozent.

Schilling: Ja. Jetzt verwenden wir aber diese Effektivitdtswerte in epidemiologischen Studien und auch
natiirlich in diesen ganzen Modellierungen. Es gab vor einiger Zeit eine Publikation, die von der WHO
iibernommen worden ist, wo behauptet wurde, dass so und so viele Millionen Menschen weltweit durch
die Impfung gerettet wurden. Das sind alles Modelle, die auf den Effektivititswerten der Zulassungsstudi-
en beruhen und nicht auf den Echtweltdaten dieses bakteriellen Impfstoffes. Das letzte ist jetzt, dass man
sich nach wie vor auf diese Zulassungsstudien beruft. Wir haben inzwischen die Situation, dass in schoner
RegelméBigkeit die Impfstoffe upgedatet werden. Wir gehen ja auch dazu iiber, nicht mehr von einer
Boosterimpfung zu sprechen, sondern von einer Auffrischungsimpfung analog zur Grippeimpfung. Diese
upgedateten Impfstoffe werden im Regelfall nur noch an Miusen getestet. Warum lassen die Zulassungs-
behorden das zu? Weil sie sagen, dass wir ganz am Anfang ja umfangreiche Zulassungsstudien hatten, wo
ja alles gut aussah. Und aus den Meldesystemen kommen keine Sicherheitssignale. Also begniigen wir
uns mit ein paar Méuseversuchen und winken die upgedateten Impfstoffe dann durch. Das Verfahren wird
also potenziert. Die Sicherheitsliicken werden immer grof3er. Die Unbekannten werden immer grofer. Im
Prinzip weil} aktuell gar keiner mehr, was die im Umlauf befindlichen upgedateten Impfstoffe eigentlich
so genau machen.

Multipolar: Abschlieflend noch eine Frage zur Aufarbeitung dieses Skandals. Der ganze Fall wurde von
eher fachfremden Wissenschaftlern an die Offentlichkeit gebracht. Die beiden eingangs erwihnten israe-
lischen Forscher, Joshua Guetzkow und Retsef Levi, sind ja keine Virologen oder Immunologen, sondern
ein Kriminologe und ein Mathematiker. Die versuchen nun, mit ihren beschrdinkten Mitteln die weltweite
Aufarbeitung voranzutreiben. Die ganzen Fachleute aber, die in den Fachgesellschaften und Aufsichtsbe-
horden arbeiten, scheinen iiberhaupt nichts zu machen. Wie schdtzen Sie das ein?

Schilling: Ich muss es deutlich formulieren. Das ist eine Art Omerta, mit der wir es hier zu tun haben.
Multipolar: Also ein mafioses Schweigekartell.

Schilling: Grundsitzlich ist es so, dass die Zulassungsbehorden wie EMA oder FDA einen GroBteil ihrer
finanziellen Mittel von der Pharmaindustrie erhalten. Insbesondere Personen, die hier an kritischen Positi-
onen sitzen, die Entscheidungstrager, wechseln in schoner RegelméBigkeit nach ihrer Tétigkeit in der Be-
horde zu hochdotierten Posten in der Pharmaindustrie. Das ist dieser bekannte Drehtiireffekt. Von daher
gibt es hier enorme finanzielle Abhidngigkeiten und finanzielle Anreize. Mit einem Wort: das ist ein du-
Berst korruptes System. Das ist ein Punkt, der hier eine Rolle spielt.

Der zweite Punkt ist, dass sich jetzt im Nachhinein keiner exponieren mdchte. Wenn hier ein einziger
Baustein dieses Kartenhduschens offiziell féllt, dann féllt letztlich das ganze Kartenhaus. Und dafiir
mochte niemand verantwortlich sein. Diesen Stein will keiner ins Rollen bringen. Dann ergeben sich aus
diesem ganzen Schlamassel natiirlich vollkommen unklare Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten.
Wer haftet denn jetzt letztlich fiir entstandene Impfschdden? Sind es die Hersteller, die hier mindere Qua-
litat geliefert haben? Sind es die Zulassungsbehdrden, die diese mindere Qualitét durchgewunken haben?
Sind es die Arzte, die sich um diese Qualititsfragen im einzelnen nicht gekiimmert haben? Wir wissen es
nicht. Und wenn hier unklare Milliardenforderungen im Raum stehen, ist natiirlich die Bereitschaft zu
schreien ,hier, wir waren es* ziemlich gering.


https://de.wikipedia.org/wiki/Omert%C3%A0
https://mitsloan.mit.edu/faculty/directory/retsef-levi
https://en.law.huji.ac.il/people/joshua-guetzkow
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Man muss auch sehen, dass in der Forschung selbst, dank der Drittmittelforschung, keine grofartige un-
abhingige Kompetenz gegeben ist. Man miisste hier epidemiologisch in die Vollen gehen. Man miisste
retrospektive und prospektive Kohortenstudien durchfiihren und diese Dinge mit einer verniinftigen An-
zahl von Probanden betrachten. Nur, wer bezahlt das? Drittmittelforschung bedeutet, dass 80 Prozent auf-
wirts der Forschungsmittel aus der Industrie kommen. Diese wird sich jedoch nicht daran beteiligen, die
eigenen Leichen im Keller zum Vorschein zu bringen. Und selbst wenn wir jetzt ein Institut hitten, das
diese Dinge untersucht, miisste man das publiziert bekommen. Ein Grof3teil der einschlidgigen Fachjour-
nale weigert sich, solche kritischen Beitrdge zu publizieren. Die scheitern noch nicht einmal im Peer-Re-
view-Verfahren — also dass gesagt wird, es gibt hier bestimmte Qualitédtsdefizite —, sondern die werden
iiberhaupt nicht zum Peer Review angenommen. Es gibt einige wenige, die sich hier hervortun. Ich moch-
te ausdriicklich das BMJ (British Medical Journal) erwédhnen, die hier wirklich ganz, ganz tapfer die Fah-
ne hochhalten. Aber ansonsten ist das in der Runde ein komplettes Armutszeugnis. Kurz gesagt: Die
meisten, die die Forschung machen kdnnten, wollen nicht. Von den paar, die wollen, konnen die meisten
nicht. Und diejenigen, die wollen und konnen und die etwas herausfinden, bekommen es wahrscheinlich
nicht publiziert.

Multipolar: Was Sie beschreiben, ist die Kapitulation unabhdngiger, kritischer Wissenschaft.

Schilling: Was ich bedenklich finde, ist, dass sich diese Herstellungsplattform jetzt fest etabliert. Die Per-
spektive ist ja, dass immer mehr Infektionskrankheiten auf Basis von RNA-Impfstoffen angegangen wer-
den sollen. Und ich kann jetzt schon prognostizieren, wie das laufen wird: Man wird die Zulassungsstudi-
en wieder mit einem PCR-basierten Impfstoff machen und dann sagen: Die Plasmidherstellung hat sich
bei Corona in der Praxis ja so wunderbar bewéhrt, dass machen wir wieder so. Also eine Aufarbeitung,
dass das nicht funktioniert hat — woher soll die kommen? Und da die nicht kommen wird, wird man die-
ses Schema wahrscheinlich weiter durchziehen.

Zum Interviewpartner: Florian Schilling, Jahrgang 1981, 2001-2004 Studium der Medizin (Vorklinik) an
der Ludwig-Maximilians-Universitdit Miinchen, 2004-2006 Ausbildung zum Heilpraktiker am Zentrum fiir
Naturheilkunde Miinchen, 2006-2017 in eigener Praxis tdtig mit dem Schwerpunkt Onkologie und Neuro-
inflammation, 2018-2019 Projektmanager am Bumrungrad Hospital Bangkok, Schwerpunkt Integrative
Onkologie und Neurodegenerative Erkrankungen, seit 2020 Wissenschaftlicher Leiter der Firma Mito-
care, Miinchen. Schilling ist Autor mehrerer Biicher zu Corona, Long Covid und Post-Vakzin-Syndrom.

Korrektur und Ergiinzung 9.11.: Ein Leser wies die Redaktion darauf hin, dass grundlegende Informati-
onen, die in diesem Interview zur Sprache kommen, bereits 2021 von der Zellbiologin Vanessa Schmidt-
Kriiger dffentlich gemacht wurden. Daher haben wir die Formulierung im Einleitungsabsatz ,,neue Doku-
mente zeigen “ gedndert in ,,neue Dokumente bestitigen . Die entsprechenden Aussagen Schmidt-Krii-
gers fielen in einem Videointerview des Corona-Ausschusses vom 5. Februar 2021 (hier ab der Zeitmarke
3 Stunden 45 Minuten) und wurden schriftlich zusammengefasst in einem am 6. Juni 2021 bei RT verdf-
fentlichten Artikel. Darin heifst es unter anderem:

,,Der Mangel bei der mRNA beruhe auf einer Anderung im Herstellungsprozess. In der Entwicklungspha-
se habe man nur sehr kleine Mengen benotigt und dafiir teure Techniken eingesetzt, sodass man mit hoch-
reinen Endprodukten gearbeitet habe. Die jetzige Massenproduktion erfordere kostengiinstige Verfahren.
Hierbei setze man beispielsweise Bakterien ein. Uber Einfiihrung und Vervielfiltigung modifizierter DNA
in Bakterien und deren anschliefpende Extraktion und Linearisierung gewinne man schlief3lich die bené-
tigte mRNA. Daraus ergdiben sich Gefahren und Risiken, speziell der Verunreinigungen. (...) Beim neuen
Prozess habe man Chargen mit womoglich nur 55 Prozent an guter RNA gefunden. Unvollstindige RNA
fiihre zu einer entsprechend unvollstindigen Biosynthese mit verkiirzten Proteinen. Im schlimmsten Fall
wiirde so wenig Protein gebildet, dass die durch die Impfung zu induzierende Immunantwort ausbleibe.
Diese Fragen miissten noch gekldrt werden. (...) Das Problem unvollstindiger Proteine sei (...) nicht de-
ren Schadenspotenzial, sondern deren Wirkungslosigkeit fiir die Impfung. Deutlich problematischer seien
die festgestellten Verunreinigungen mit DNA. Diese liege zudem in linearer Form vor. Befinde sich eine
menschliche Zelle im Prozess der Zellteilung, dann konne eine solche DNA in das kérpereigene Genom
integriert werden. Das sei das Risiko. ,Dann kénnen wirklich Gene an- und ausgeschaltet, hoch und run-
ter reguliert werden, dann kann Krebs entstehen, dann ist wirklich die Tiir offen. * Wo genau sich eine sol-
che DNA in das Genom integriere, konne nicht kontrolliert werden. **


https://test.rtde.xyz/gesellschaft/118547-corona-ausschuss-das-kostet-tagtaeglich-weltweit-menschenleben-teil-2/
https://odysee.com/@Corona-Ausschuss:3/sitzung37:f
https://de.linkedin.com/in/vanessa-schmidt-kr%C3%BCger-3649a155
https://de.linkedin.com/in/vanessa-schmidt-kr%C3%BCger-3649a155
https://www.florianschillingscience.org/services-4
https://www.florianschillingscience.org/
https://www.n-tv.de/wirtschaft/Biontech-kuendigt-eigene-Plasmid-Herstellung-an-article23889317.html
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